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Prefata

In vremuri foarte recente, omenirea a invdtat enorm
de multe despre univers, despre trecut si despre ea insdsi.
Incepand din secolul al XIX-lea, s-au scos la lumina mii
de ani de istorie uitatd sau complet necunoscutd pana
atunci: istoria marilor civilizatii preclasice si, inaintea lor,
povestea evolutiei umane. Incepand din zorii veacului XX,
s-au facut descoperiri, candva de neimaginat, despre uni-
versul fizic, la scari microcosmice sau macrocosmice, de
la teoria cuanticd pand la cosmologie si originile spatiului
si timpului. Si doar in ultimele cateva decenii s-a reusit
sd se patrunda in tainele creierului uman, realizandu-se
o cartografiere cat mai find a structurilor sale si observan-
du-le in actiune.

Progresele au fost enorme, entuziasmante si inso-
tite de urmadri. Traim Intr-un univers diferit si mult mai
bogat decat acela in care trdiau strdmosii nostri nu mai
departe de secolul al XIX-lea. Cu toate acestea, un fapt re-
marcabil Insoteste aceste evolutii: dacd altddata oamenii
erau Incredintati ca progresul cunoasterii le diminueazd
ignoranta, pasii uriasi pe care i-am facut recent ne aratd,
dimpotrivd, cat de putine stim. Curiozitatea genereazd,
astfel, un paradox: o cunoastere din ce in ce mai vastd
ne sporeste ignoranta. Asadar, ce stim, mai exact? Si ce
stim acum ¢ nu stim? In plus, pe m3surd ce cunoasterea
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ne amplificd ignoranta, ce am invatat despre natura cer-
cetdrii in sine — despre barierele si dificultdtile pe care
trebuie sd le depdsim sau de care trebuie sd tinem seama?

In cele ce urmeazd vom incerca si rispundem la
aceste intrebdri in trei domenii cruciale situate la fron-
tierele cunoasterii: stiintd, istorie si psihologie — mai
exact, fizicd fundamentald si cosmologie, descoperirea
trecutului preclasic si a evolutiei umane si noile stiinte
ale creierului si mintii omenesti.

Scriind des si variat despre progresul ideilor si isto-
ria filosofiei, am fost extrem de contrariat de intrebari
privind eforturile omenirii depuse la frontierele cunoas-
terii si despre natura, metodele si problemele cercetarii.
Fiindca se afld in centrul efortului uman propriu-zis,
aceste intrebdri constituie nucleul filosofiei — Inteleasd
in sensul sdu cel mai larg, ca reflectie asupra lucrurilor
pe care le cunoastem, a modului in care am ajuns sd le
cunoastem si a importantei acestui proces. Scopul meu
in paginile acestui volum este s ilustrez si sd analizez trei
frontiere esentiale ale acestui demers, sd descriu unde se
afld si cum au fost aduse pand in punctul unde se afld
acum; si sd vedem ce ne invatd pozitia lor actuald despre
ceea ce mai avem incd de invatat.

A.C. Grayling,
New College of the Humanities,
Londra, 2021



Introducere

Ce cunoastem despre lume, despre trecut si despre
noi insine? Foarte recent, in decursul ultimului secol si
jumadtate, studiile noastre in aceste domenii au inregistrat
progrese spectaculoase. Apeland la cele mai generale de-
finitii cu putintd, le vom numi stiinfd, istoriesi psihologie,
desi definitiile reflectd foarte putin realizarile obtinute si
insemnadtatea lor, ca sa nu mai vorbim despre directia in
care ne-ar putea conduce. Ele sunt rezultatul tehnologiilor
de cercetare cu evolutie rapidd, care au extins enorm de
mult raza de observatie a omenirii, atat inapoi in timp,
cat si pe distante inaccesibile anterior, de la cele mai inde-
partate galaxii pand la complexitadtile creierului uman, ba
chiar mai departe, pand la structura interioard a atomului.
Fiecare pas al acestor progrese a dat nastere unor noi in-
trebdri, de neimaginat pana atunci; iar unul dintre princi-
palele rezultate a fost dezvaluirea unui paradox: paradoxul
cunoagterii— si anume ca, pe mdsurd ce cunoastem mai mult,
amploarea ignorantei noastre ne devine tot mai evidentd, nu
in ultimul rand in aceste trei domenii cruciale de cercetare
legate de lumea, trecutul si mintea umana.

Acest paradox a devenit familiar gratie recentelor
progrese ale cunoasterii, desi, pana la extinderea lor cu
rapiditate, convingerea generald era cd, de fapt, cunoaste-
reareduce sfera ignorantei. Omenirea considera de la sine
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inteles cd informatiile se acumuleaza intr-un ritm care
va permite atingerea frontierelor cunoasterii, asiguran-
du-se astfel cunoasterea a tot ceea ce poate fi cunoscut.
Inversarea spectaculoasd a acestei perspective nu mai
constituie o surprizd, dar implicatiile acestui fapt, inclu-
siv cele care nasc intrebdri cu privire la natura nevoii de
a afla, nu sunt incd pe deplin intelese.

De-a lungul istoriei omenirii, fiecare etapa a progre-
sului cunoasterii si-a avut propriile frontiere, iar pentru
deschizatorii de drumuri care se aventurau dincolo de ele,
frontierele defineau terra incognitaaflata de cealalta parte.
Destul de des, directia de mers pe care pdreau sd o indice
s-a dovedit a fi gresitd. Prin urmare, una dintre cele mai
importante intrebdri despre frontierele de astdzi este dacd
directiile de viitor pe care le indicd sunt sau nu corecte.
Desigur, raspunsul potrivit este: nu putem sti pand nu
incercdm! Pe de altd parte insd, istoria frontierelor trecute
si, totodatd, abordarea frontierelor actuale ne pot oferi
cateva indicii.

Intamplarea a ficut ca, intr-un sens foarte diferit al
cuvantului , cunoastere”, strdmosii nostri sd fi cunoscut
multe lucruri nu doar de mii, ci de milioane de ani. Se pare
cd cele mai vechi unelte de piatrd dateazd de acum 3,3 mi-
lioane de ani, adicd de la jumatatea timpului scurs pana
la noi din momentul evolutiv in care specia inaintasilor
nostri s-a despdrtit de cea a cimpanzeilor. Cunoasterea lor
insemna a sti cum— cu alte cuvinte, cunostinte practice,
de la fabricarea uneltelor, construirea de addposturi, sta-
panirea focului, crearea de picturi rupestre, domesticirea
animalelor si cultivarea plantelor, cioplirea si mutarea
pietrelor de mari dimensiuni, sdparea canalelor de irigatii,
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fabricarea textilelor si a ceramicii, turnarea bronzului fo-
losind cupru si cositor, topirea fierului si asa mai departe
pana la tehnologiile avansate din prezent.

Fdard indoiald, faptul de ,a sti cum” a fost insotit,
poate chiar de la inceputuri, de eforturile dea sti ce: adica
de cunostinte teoretice, de explicatii despre cum side ce
functioneaza un anumit lucru. Cadrele explicative conce-
pute de stramosii nostri au implicat, aproape sigur, invo-
carea mijlocirii fortelor naturale. Pentru a explica tunetul,
vantul, ploaia si miscdrile corpurilor ceresti, stramosii
nostri au dedus, judecand pe baza propriilor puteri de mij-
locire — sentimentul ca ,,eu am provocat asta”, ca atunci
cand cineva arunca o piatrad in apa si starneste valuri —,
cd orice se miscd, emite zgomot, suferd modificdri de orice
naturd trebuie sd aiba un agent, un motor, in spatele sau
in interiorul lui. Mai mult, fdra doar si poate, manifesta-
rea comportamentului intentionat la animale i-a facut pe
strdmosii nostri sa creadd ca animalele au o viatd mentala
similara cu a lor; ei considerau cd aparenta timiditate a
cdprioarelor si ferocitatea leilor oglindeau propriile trdiri:
daca o caprioara fugea, o facea de fricd; dacd un leu ataca,
o fdcea din furie. Sursele animiste ale credintelor religi-
oase sunt usor de observat in cadrul unora dintre cele
mai vechi eforturi cunoscute de a explica teoretic lumea.
De exemplu, pentru a explica fenomenul magnetismului
metalelor, filosoful presocratic Thales a emis ipoteza con-
form cdreia ,toate sunt pline de suflet” — prin ,suflet” el
intelegdnd un principiu care anima’.

1 ,The Presocratic Philosophers: Thales”, in A.C. Grayling, The History of
Philosophy, Londra, 2019 [trad. rom.: ,Filosofii presocratici: Thales”, in
Istoria filosofiei, traducere de Louis si Tudor Ulrich, Trei, Bucuresti: 2022].
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Istoria ne invatd ca aceste explicatii ,cauzale” erau
alcdtuite, in principal, din credinte ,religioase”, cum
le numim astdzi. La rdndul lor, acestea contribuiau cu
alte tipuri de presupuse ,cunostinte practice”, sugerand
diferite forme de interactiune cu factori naturali sau cu
fortele care controleazd natura, In speranta de a le influ-
enta sau a le atrage bundvointa, prin ritual, rugdciune
si sacrificiu. Este interesant de speculat cd, pe mdsurd ce
mijloacele liturgice (religioase, ritualice) de influentare a
naturii au fost inlocuite de o cunoastere mai practica si
mai lumeascd, interesul pentru exercitarea controlului a
fost transferat de la naturd cdtre societate; poate ca, dupa
cum sugereaza conceptul de ,tabu”, in vreme ce contro-
lul anumitor tipuri de comportament nu a mai fost con-
siderat necesar pentru influentarea naturii sau a zeilor,
controlul social — sub forma conceptiilor ,, morale” — a
ddinuit. Indiferent dacd este sau nu asa, principala idee
ramane aceea cd, pana foarte recent in istoria omenirii,
,cunoasterea practica” a precedat cu mult , cunoasterea
teoretica”, iar efortul de a o dobandi pe aceasta din urma
s-a bazat, pand de curdnd, mai ales pe imaginatie, fante-
zie, fricd si iluzii.

Dupd cum sugereazd referinta de mai sus la Thales,
povestea eforturilor omenirii de ,a sti ce”, nu doar
»,cum”, fard sd se bazeze insd pe imaginatie si credinte
traditionale, a cdpdtat pentru prima datd forma odatd cu
filosofii Antichitdtii clasice grecesti, in secolul al VI-lea
i.Hr. Thales, care a trdit in jurul anului 585 1.Hr. in Ionia,
pe coasta de est a Marii Egee, este considerat adesea ,,pri-
mul filosof”, deoarece este primul om despre care se stie
cd a pus si a raspuns la o intrebare legatd de natura si sursa
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realitdtii fard sd recurgd la mituri. Dorind sad gdseasca o
explicatie mai plauzibild intelectual decat cea oferitd de
mitografi si poeti, el s-a bazat pe lucrurile vizibile in jurul
sdu si a Incercat sd identifice arche (,principiul”) cosmo-
sului, definit mai tarziu de Aristotel drept ,acel din care
provin toate lucrurile la inceput... element si principiu
al celor existente”. Arche-ul ales de Thales a fost apa.
Gandirea lui poate fi reconstituitd in felul urmator. Apa
se gaseste peste tot si este esentiald. Alcdtuieste marea,
cade din cer, curge prin vene, este continutd de plante
si fdrd ea toate vietuitoarele mor. Se poate spune chiar
cd apa produce pamantul; uitati-va la cantitdtile mari de
sol deversate de Nil in timpul inundatiilor anuale. Si ca
argument decisiv: apa era singura substantd cunoscuta
de Thales capabild sa treacd prin toate cele trei stdri ale
materiei: solidd (cand ingheatd), lichida (starea de baza)
si gazoasd (cand fierbe, sub formd de abur). Asadar, apa
era omniprezentd, esentiald, productiva si metamorfica;
era singura materie care, din cunostintele lui, indeplinea
aceste criterii; prin urmare, nu putea fi decat substanta
originard, de care depindeau toate celelalte lucruri: ar-
che-ul universuluiz.

Era o gandire ingenioasd, in contextul vremii. Dar
elementul cu adevdrat important este ca se baza exclusiv
pe observatie si ratiune, nu pe mituri, legende sau imagina-
tie. Acesta este motivul pentru care Thales este considerat
primul filosof. Fard indoiald, au existat multi altii inain-
tea lui care au gandit la fel, dar nu avem nicio marturie
despre ei. Prin urmare, il vom considera pe Thales pri-
mul personaj reprezentativ dintr-o etapa noua a istoriei,

2 Ibidem.
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fiindcad, in vreme ce tehnologia — ,a sti cum” — exista de
milioane de ani, stiinfa — ,a sti ce” — a inceput odata
cu el.

In orice caz, trebuie sd remarcim ci observatia si
ratiunea au nevoie de un context de investigatie si de o
acumulare de rezultate, corectate prin incerciri. In mod
independent, ele sunt insuficiente. Observatia si ratiunea
le-au creat stramosilor nostri impresia ca Soarele se miscd
pe cer, pentru ca, intr-adevdr, asa pare — asta inseamna
observatie —, si cd tot ce este pe Pdmant, in jurul nostru,
ramane nemiscat. Prin urmare, concluzia rezonabila era
ca Soarele este obiectul mobil, nu Pamantul. La fel am
crezut si despre Luna si, In acest caz, am avut dreptate. A
trebuit sd ne supunem observatia si ratiunea unor apli-
catii repetate si aprofundate ca sd ajungem la rezultatul
contraintuitiv cd Pdmantul este cel care se miscd in ra-
port cu Soarele, nu invers.

Acesta este un indiciu al opiniei generale conform
cdreia istoria ,,cunoasterii teoretice” a inceput lent, dez-
voltandu-se cu suisuri si coborasuri pand la crearea unui
ansamblu contextual si de testare — si, de asemenea,
pentru cd i s-au opus prea des interese traditionaliste
puternice, in special religioase, care s-au simtit amenin-
tate de cdtre ea. Ascensiunea sa rapidd s-a declansat abia
la inceputul istoriei moderne, in veacurile al XVI-lea si
al XVII-lea:. Insi, incepand din secolul al XIX-lea, dezvol-
tarea ,cunoasterii teoretice” a fost fulgerdtoare.

Trebuie sd retinem Insd cd aceastd cunoastere este in
continud crestere, fiind incd intr-o stare incompletd; s-ar

3 Istoriile stiintei si A.C. Grayling, The Age of Genius: The Seventeenth
Century and the Birth of the Modern Mind, Londra, 2016.
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putea ca o mare parte din cunoastere sd se afle intr-o stare
incipientd si unele cunostinte sd fie ajustate, corectate
sau eliminate pe masurd ce se vor acumula noi dovezi si
se vor imbundtdti metodele si tehnologiile de investigare,
asa cum se intdmpld mereu. Intrebirile despre lumea
noastrd si despre noi insine, pe care cresterea explozivd a
cunostintelor de pdnd acum ne determina sd ni le punem,
nu pot sugera decat niste raspunsuri provizorii — cu
toate acestea, nesatul oamenilor dupd noi rdspunsuri nu
se va domoli.

»,Ce cunoastem?”, conduce automat la intrebdrile:
»,Cum cunoastem?” si ,Existd limite in cazul lucruri-
lor care pot fi cunoscute?” Aceste intrebari implicd, la
randul lor, altele: ce intelegem prin , cunoastere”, spre
deosebire de ,credintd” si ,opinie”; iar, in cazul in care
existd o definitie strictd a ,,cunoasterii”, situatd in con-
trast puternic cu credintele si opiniile ,simple“, ceea ce
considerdm a fi cunoastere propriu-zisd nu este oare doar
credintd? Cdci, dacd definim foarte strict «cunoasterea»
drept ceea ce este adevdrat si acceptat pe baze incontestabile,
atunci este ea posibild — pentru cd, in afara matematicii,
ce altceva mai este incontestabil?” Unele concluzii pre-
liminare ne ajutd sa rdspundem acestui set de intrebdri
importante, iar o modalitate rapidd de a face acest lucru
este urmdtoarea.

Unul dintre domeniile centrale ale filosofiei este
epistemologia, adicd ,teoria cunoasterii“s. O modalitate

4 Acesta este unul dintre domeniile mele de interes, ca filosof universitar;
in doud carti si o serie de eseuri, am analizat problema felului in care
noi (,noi”, oamenii) construim scheme justificative pentru afirmatiile
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clard de a indeplini aceasta sarcina este de a arata cum le
putem rdspunde celor care se indoiesc de afirmatiile pe
care noi le considerdm adevdrate. In dezbaterile tehnice
ale filosofiei, afirmatii foarte simple pe care eu le consider
adevdrate, cum ar fi ,Stiu cd acum am in fatd un laptop”,
si posibilitatea extrem de obscurd de a mad insela cand fac
asemenea afirmatii, cum ar fi, de exemplu, ,S-ar putea
sd visez sau sa am halucinatii; cum sa exclud aceastd po-
sibilitate?”, sunt elementele de bazd ale epistemologiei.
Acest lucru ne face sd ne intrebdm: ,Stim ceva? Putem sti
ceva?” Dacd cele mai simple si mai directe afirmatii cum
cd stim ceva nu pot fi apdrate impotriva unor contesta-
tii sceptice, nici mdcar a celor mai extravagante, atunci
avem — in mod evident — o problema.

§i, intr-adevdr, avem o problemd. S-ar putea ca tot
ceea ce invdtdm din provocdrile sceptice, oricat de bizare
ni s-ar pdarea (cum ar fi fraza lui Descartes ,S-ar putea
sa fiu amagit de un demon malefic”, pe care o folosea
intr-un mod pur euristic — adicd un simplu mecanism
declansator — pentru a explora dacd putem sti ceva cu
certitudine), sa fie, in cel mai strict sens, o dovada ca nu
stim, de fapt, nimic, cel putin in afara matematicii si a
logicii, singurele demersuri de cunoastere in care certitu-
dinea este posibilds. Asta Inseamna cd, in locul cunoasterii,

considerate adevdrate despre lumea supusa experientei si gandirii noas-
tre perceptive.

5  Desi chiar si aici apare o intrebare, cdci ,cunoasterea” in sistemele ,for-
male” ale matematicii si logicii ar putea fi doar o chestiune de defini-
tie — adicd o consecintd a modului in care sunt definiti termenii si ope-
ratiile sistemelor in cauza. Aceasta este cunoscutd sub denumirea de
cunoastere a priori— cunoastere dobandita fard a recurge la observarea
si experimentarea empiricd a starii de fapt a lucrurilor din lume, aceasta
din urma fiind cunoastere a posteriori.
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in sensul strict, trebuie sa acceptdm ca tot ceea ce putem
dobandi este o convingere foarte credibild si bine sustinutd;
si, corelativ, cd oricare dintre convingerile noastre, oricat
de puternic ar fi ea sustinutd de cele mai bune dovezi ale
noastre, s-ar putea dovedi gresita.

Acesta este exact punctul de vedere pe care se ba-
zeaza stiinta. Ea este consideratd revizuibild, adicd supusd
modificarilor sau revizuirilor in lumina noilor dovezi,
dacd acestea pun sub semnul intrebdrii teoria actuala.
Fdard indoiald, stiinta este cea mai mare realizare inte-
lectuald a umanitdtii; metoda stiintifica este paradigma
cercetdrii responsabile, atente, scrupuloase a diferitelor
sale subiecte si este autocriticd si controlatd strict de da-
tele empirice ale experimentului — adicd de felul in care
este lumea, si nu de felul cum ne dorim si fie. In concor-
dantd cu acest concept profund de responsabilitate epis-
temologicd, oamenii de stiintd nu pretind ca stiu, dar se
asigura in cel mai mare grad de temeinicia teoriilor lor,
prin testare si evaluare riguroasd. De exemplu, practica
obisnuitd in cazul experimentelor din domeniul fizicii
energiilor inalte este ca un rezultat sd fie publicat doar
dacd a atins gradul de incredere cunoscut sub numele de
5-sigma, adicd a obtinut la toate testele experimentale o
fluctuatie statisticd de numai 1 la 3,5 milioane. Revista
Physical Review Letters considera rezultatele 5-sigma
»descoperiri”.

Acest tip de responsabilitate intelectuald caracteri-
zeazd orice cercetare serioasd in domeniul istoriei, al sti-
intelor sociale, dar si al stiintelor naturii. Tehnicile si me-
todologiile pot varia in functie de subiectul studiat, insa
etica demersului de cercetare este valabild pentru toate,
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inclusiv pentru abordarea problemelor intampinate de
toate formele de cercetare, pe care le voi descrie pe scurt.

De retinut cd scientismul — opinia potrivit cdreia sti-
inta poate sa explice si, in cele din urma, va explica totul —
nu este totuna cu stiinta. Fizica particulelor nu pretinde sd
explice sistemele politice; chimia anorganicd nu pretinde
sd explice calitatile poeziei romantice. Stiinta este specifica
unui subiect — cercetdrile sale sunt concentrate individual
pe structura fundamentald a materiei, evolutia speciilor bi-
ologice, natura galaxiilor indepdrtate, dezvoltarea vaccinu-
rilor impotriva infectiilor virale si asa mai departe. Este un
demers extrem de constient de sine, guvernat intotdeauna
de controlul la care oamenii de stiintd supun activitatea lor
si a altora cu mult Tnainte sd se aventureze sa o publices.
Exemplul sdu este general. Istoria, aldturi de alte stiinte so-
ciale si umaniste, face diverse comentarii asupra societatii
si conditiei umane, dar se supune acelorasi consideratii
privind integritatea intelectuald.

Aceste consideratii ne obligd sd ne confruntdm cu
problemele — sceptice, metodologice, de avertizare —
care asalteazd demersul de cercetare si care ne sunt amin-
tite si mai clar de recentele si spectaculoasele progrese ale
cunoasterii, vizibile tocmai din cauza amplorii ignorantei
pe care o dezvdluie. Am identificat doudsprezece astfel
de probleme, pe care, in cele ce urmeazad, le voi pune in
discutie:

6  Siinstiintd, ca in toate domeniile umane, apar din cand in cand ele-
mente eronate — care falsifica datele experimentale, grabind publicarea
inainte sa se atinga inaltul grad de incredere necesar. Insé aceste pertur-
bdri sunt descoperite aproape intotdeauna si corectate rapid. Orice om
de stiinta care trddeazd in acest fel increderea comunitatii stiintifice este
discreditat si exclus, deoarece stiinta nu tolereaza asa ceva.
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Problema gdurii de ac. In toate cercetirile noastre,
punctul de plecare il reprezintd datele foarte limitate si
extrem de restranse de care dispunem la nivel local, in
spatiu si timp, si care, din perspectiva noastra finitd, ne
permit sd vedem universul si trecutul ca printr-o gaurd
de ac, situatd la scara noastra limitatd. Metodele noastre
ne pot ajuta oare sa vedem cu succes dincolo de acest
orificiu ingust?

Problema metaforei. Ce metafore si analogii sunt invo-
cate pentru a intelege ce ne spun cercetadrile si care ne-ar
putea induce in eroare?

Problema hdrtii. Care este relatia dintre teorii si rea-
litdtile pe care le abordeazd, avand in vedere diferentele
analoage dintre o hartd si tinutul pe care il reprezintd?

Problema criteriilor. Care sunt justificdrile si, acolo
unde este cazul, corectiile aplicdrii unor criterii de
»simplitate”, ,optimalitate” sau chiar ,frumusete” si
»elegantd” in formularea programelor de cercetare si
aprobarea rezultatelor? Apelurile la aceste ,criterii ex-
tra-teoretice” ajutd sau denatureaza cercetarea?

Problema adevdrului. Avand in vedere cd cercetarea
empirica este expusa anularii, care sunt standardele (cum
ar fi, de pildd, scara sigma in stiintd) care ar putea fi con-
siderate satisfdcator de sigure? Acest lucru presupune
oare ca ar trebui sd tratam conceptul de adevar in mod
pragmatic, ca un scop (poate de neatins) al cercetdrii spre
care, In mod ideal, converge strategic demersul de inves-
tigare? Cum ramane atunci cu conceptul de ,adevar”
propriu-zis?

Problema ptolemeicd. Modelul geocentric al univer-
sului dezvoltat de Ptolemeu a ,functionat” in diverse
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moduri, permitand navigarea cu succes pe oceane si
anticiparea eclipselor, aratand astfel cd o teorie poate fi
eficientd in anumite privinte chiar daca este incorecta.
Cum putem evita sd fim indusi In eroare de suficienta
pragmatica?

Problema ciocanului. Rezumatd sub forma ,Daca dis-
punem doar de un ciocan, toate lucrurile ni se vor pdrea
cuie”, fraza ne aminteste cd avem tendinta de a vedea
doar ceea ce metodele si echipamentele noastre reusesc
sa ne dezvadluie.

Problema luminii felinarului. Oamenii isi cautd che-
ile pierdute sub felinarul stradal pentru ca este singurul
loc in care au lumind. Cercetdm ceea ce este accesibil
cercetdrii, din motivul evident cd nu putem accesa ceva
inaccesibil.

Problema intrusului. Cercetarea si observarea pot
influenta obiectul cercetat sau observat. Cand cineva
studiazd animalele in sdlbdticie, le examineazd asa cum
ar fi ele dacd nu ar fi observate sau le examineazd com-
portamentul influentat de faptul cd sunt observate? Acest
proces este cunoscut sub numele de ,efectul observatoru-
lui”. Pot fi excluse In mod credibil modificadrile produse
de tdierea si colorarea unei probe in vederea examindrii
microscopice? Ne poate dezvalui spargerea particulelor
subatomice date precise despre formarea lor?

Problema lecturii intr-o anumitd cheie. O problema
valabild in principal pentru istorie si stiintele psiholo-
gice este cea in care, de multe ori, interpretarile datelor
sunt facute in functie de ipoteze limitate la un moment
anume si de experienta cercetdtorilor. Ne putem proteja
oare impotriva acestei surse de denaturare?



